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Destaques relativos ao Acordo de Nao
Persecucao Penal - Inconstitucionalidades:

Na tematica Acordo de Nao Persecucao Penal,
matéria deveras cara a Instituicdo eis que entrega instrumental habil a
contribuir na definicdo dos rumos da politica criminal ministerial, identifica-se,
em analise perfunctéria, previsdes que, direta ou indiretamente, violam a
funcado institucional do Ministério Publico consistente na titularidade da acéo
penal (art. 129, I, CF), incidindo em aparente inconstitucionalidade.

E o que se verifica nos incisos Ill e IV do caput do
art. 28-A, bem como nos paragrafos 5°, 7° e 8° do mesmo artigo. Vejamos:

“Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o
investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica
de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de néo persecugéo penal, desde que necessario
e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime, mediante
as seguintes  condicbes  ajustadas  cumulativa e
alternativamente:

(...)

lll - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por
periodo correspondente a pena minima cominada ao delito
diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo
juizo da execugao, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do
art. 45 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a
ser indicada pelo juizo da execugcdo, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais
ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; (...)
(...)

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou
abusivas as condigbes dispostas no acordo de ndo persecugéo
penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja
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reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor.

(...)

§ 7° O juiz podera recusar homologagdo a proposta que néo
atender aos requisitos legais ou quando nao for realizada a
adequacgao a que se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologagéo, o juiz devolvera os autos ao
Ministério Publico para a andlise da necessidade de
complementagado das investigagées ou o oferecimento da
denuncia.

Com efeito, a definicdo das condi¢ées do acordo de
nao persecucao penal (a exemplo dos demais beneficios penais: transagao
penal e suspensdo condicional do processo) e o seu detalhamento (local onde
sera prestado os servicos e destinagcdo a ser dada a prestacdo pecuniaria, por
exemplo), constituem prerrogativa constitucional do Ministério Publico,
consectario légico da titularidade da acdo penal publica, cabendo, portanto,
exclusivamente ao Parquet.

No ponto (art. 28-A, incisos Il e IV), ao que parece,
houve atecnia legislativa possivelmente motivada pelo desconhecimento dos
institutos: aparentemente, o legislador confunde os institutos do acordo de nao
persecugao penal (adotado no projeto de lei) e do acordo de ndo continuidade
de acdo penal - popularmente denominado “plea bargain” (rechagado no atual
projeto).

Partindo do equivoco, alga o acompanhamento do
cumprimento das condigdes entabuladas entre as partes ao juizo de execugao
penal, que tem por funcdo precipua efetivar as disposicdes de sentenca ou
deciséo criminal e proporcionar condigdes para a harmdnica integragdo social
do condenado e do internado, conforme art. 1° da LEP.

Ocorre que, tratando-se de acordo de nao
persecucgao penal, ndo ha que se falar em imposicado de pena, mas sim no
ajustamento de condi¢cbes decorrentes de negocia¢cdo entabulada entre o titular
da acdo penal e o investigado, condigdes estas desprovidas de qualquer
imperatividade. Assim, as medidas acordadas voluntariamente pelas partes néao
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produzirdo quaisquer efeitos penais (a exemplo do que ocorre na transagao
penal), incluindo a reincidéncia.

Logo, escapa da logica atribuir ao juiz da execugéo a
indicacdo do detalhamento das condigbes do acordo. A uma porque nao se
esta a falar de pena (sang¢do penal), matéria atinente a competéncia do juizo da
execugao penal. A duas, e principalmente, porque tal previsdo viola o
mandamento constitucional da titularidade da ag¢ao penal publica do Ministério
Publico, além do proprio sistema acusatério e da imparcialidade objetiva do
magistrado.

Neste viés, o papel do Poder Judiciario &
fundamentalmente homologatério, de controle de legalidade e voluntariedade,
vedando que se imiscua no conteudo do acordo (dimensao negocial), incluindo-
se, ai, a destinacdo da prestacdo pecuniaria e a definicdo da entidade
beneficiaria da prestacéo de servigos.

Observe-se que, assim procedendo, a conduta pode
ser interpretada como afronta ao principio da imparcialidade, atributo
indispensavel do magistrado no sistema acusatério, que se pretendeu
potencializar no bojo do projeto de lei em testilha.

Destarte, existindo divergéncia sobre o
oferecimento da proposta, em simetria ao regramento estabelecido na
novel legislagdo quanto a homologagao da decisao de arquivamento do
Inquérito Policial, imprescindivel a remessa dos autos ao 6rgao revisor do
Ministério Publico.

Nesta toada, s.m.j., para além do cabimento de Agéo
Declaratoria de Inconstitucionalidade, respeitosamente, sugere-se a edigao de
enunciado almejando conferir uniformidade na atuacdo e linearidade na
argumentacgao, apresentando-o nos seguintes termos:

Enunciado n. XX (art. 28-A, caput, lll e IV):

A indicacao das condi¢des do acordo de nao persecugao penal, inclusive a definicdo da
entidade beneficiaria da prestacdo de servigcos a comunidade e dos valores oriundos da
prestacdo pecuniaria, sdo de responsabilidade e conveniéncia exclusiva do Ministério
Publico, em um juizo de discricionariedade regrada, tendo em vista a prerrogativa

constitucional da titularidade da acao penal publica.
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De igual forma, a analise dos paragrafos 5°, 7° e 8°
do mesmo dispositivo escancara a confusdo entre os institutos ja
mencionados (acordo de nédo persecugdo penal € acordo de nédo continuidade
de acgéo penal).

E que, ao prever a devolucdo dos autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo (paragrafo
5°), a possibilidade de recusa pelo magistrado no caso de negativa, pelo
Ministério Publico, em alterar as condigbes do acordo de ndo persecug¢éo penal
(paragrafo 7°) e a devolugdo dos autos ao Ministério Publico para a analise da
necessidade de complementagdo das investigacbes ou o oferecimento da
denuncia (paragrafo 8°) o legislador opera em flagrante violagdo ao
mandamento constitucional da titularidade da acd&o penal publica pelo
Ministério Publico, o préprio sistema acusatorio, a imparcialidade objetiva do
magistrado e a independéncia funcional do promotor de justica.

Neste diapasdo, ao considerar inadequadas,
insuficientes ou abusivas as condigdes do acordo, o magistrado nao podera se
imiscuir no meérito (sublinhe-se, ndo se frata de pena negociada), devolvendo
os autos ao Ministério Publico para reformulacdo da proposta, obrigando o
Parquet a complementar as investigagdes ou oferecer a denuncia quando nao
realizada tal adequacéo (§§ 7° e 8°).

O argumento encontra reforgo, inclusive, no
paragrafo 14 do art. 28-A (havendo recusa por parte do MP, o investigado
podera requerer a remessa dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 do
CPP), bem como pela exclusividade determinada ao Ministério Publico no
arquivamento da investigagdo criminal, retirando-se completamente da figura
do magistrado a ingeréncia quanto a existéncia de interesse publico e justa
causa na persecucao criminal, em atencao ao sistema acusatério.

Assim, seja para os casos de recusa do Ministério
Publico em firmar o acordo, seja nos casos de ndao homologagcdo do acordo
entabulado pelo juiz deverdo ser idénticas, isto €, a remessa dos autos a
instancia de revisao ministerial, competente para lancar manifestacao final
quanto a realizagao (ou nao) do acordo de nao persecugao penal, guardando-
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se obediéncia ao regramento estabelecido na novel legislagao quanto a
homologacao da decisao de arquivamento do Inquérito Policial,
respeitando-se, em ultima analise, a opiniao sobre o delito do titular da
acao penal, o sistema acusatério e o mandamento de imparcialidade do
magistrado.

Sendo assim, s.m.j.,, para além do cabimento de
Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade, respeitosamente, sugere-se a
edicdo de enunciado de interpretacéo, tudo almejando conferir uniformidade na
atuacdo e linearidade na argumentagcdo ministerial, apresentando-o nos
seguintes termos:

Enunciado n. XX (art. 28-A, §§ 5°, 7° e 89):

Em consonancia com o art. 28 do CPP e como consectario logico da titularidade da agao
penal publica (art. 129, I, da CF), cabe somente ao Ministério Publico a determinagao, de
forma privativa, da existéncia de interesse publico e justa causa na persecugao criminal,
devendo o magistrado, caso discorde dos termos langados no acordo de ndo persecucgao
penal, devolver os autos ao Ministério Publico para a devida remessa a instancia de
revisdo competente (Procurador-Geral de Justiga ou érgdo superior interno).




